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CAPITAL PUBLICO Y PRODUCTIVIDAD DE LA ECONOMIA ESPANOLA

Matilde Mas, Joaquin Maudos, Francisco Pérez y Ezequiel Uriel

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar el papel que el capital publico, los tipos de
infraestructuras en los que se concreta y la distribucién territorial de las mismas
desempefian en las ganancias de productividad del sector privado de la economfa espafiola.
El andlisis se realiza a partir de 1a elaboraci6n por el Instituto Valenciano de Investigaciones
Econémicas de la primera estimacién de dotaciones de capital publico de las
Administraciones Publicas con desagregacién funcional y territorial por Comunidades
Auténomas.

Tras una breve descripcién de los datos bdsicos de la economfa espafiola en lo que
se refiere a dotaciones de capital piiblico y privado en comparacién con diversos pafses de
la OCDE, asf como de la composicién del stock de capital publico en Espafia, se analiza
la capacidad del capital piiblico para explicar las ganancias de productividad de la economfa
espafiola tanto a nivel agregado como a nivel regional, obteniéndose como principal
resultado que la composicién del stock de capital puiblico se muestra relevante para explicar
la productividad privada, y las infraestructuras ligadas directamente al proceso productivo
presentan un efecto positivo y mds significativo que las sociales.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the role of public capital, specially the role
played by the different types of infrastructures and their territorial distribution in the
productivity gains of the Spanish private sector. The analysis is carried out starting from
an estimation of Spanish public capital endowments, elaborated, for the first time, by the
Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas and dissagregated functionally and
territorially into the 17 Spanish regions.

After a brief description of the Spanish public and private endowments and their
relation to other OCDE countries as well as of the public capital stock structure, the
capacity of public capital to explain productivity gains in the Spanish economy is analyzed,
obtaining as a main result that the public capital stock structure is relevant for private
productivity and that the infrastructures directly linked to the production process have a
more significant and positive effect than the social ones.






1.- INTRODUCCION.

La competitividad de una empresa o de un sector productivo determinado
depende de sus mejoras tecnoldgicas, pero también de circunstancias externas a
ellos. Asi, por ejemplo, la competitividad de un sector determinado depende de
sus ganancias de productividad pero también de las ganancias de productividad
y la evolucién de los precios del conjunto del pafs, que son las que
determinardn la evolucién del tipo de cambio. Por tanto, un sector que
incrementa su productividad puede encontrarse con que ésto no se traduce en
ganancias de competitividad equivalentes, por tener que soportar un
encarecimiento en aquellos costes que provienen de productos importados como
consecuencia de la depreciacién del tipo de cambio derivada de las pobres

mejoras de productividad del conjunto de la economia.

Los estudios sobre el progreso tecnolégico de las economias han
considerado siempre esta doble dimensién (interna-externa) de las mejoras de
eficiencia. La idea es antigua en el andlisis del crecimiento econdémico y la
productividad, pues de forma genérica se encuentra ya en los primeros
trabajos1 sobre el papel del progreso técnico exdgeno en la funcién de
produccién agregada. El esfuerzo de investigacién posterior se ha desarrollado
buscando la forma de asociar la medicién de las ganancias de productividad con
factores mds especificos que el simple transcurso del tiempo. En ese sentido,
tanto en la teorfa como en las aplicaciones se han sucedido los andlisis sobre
el papel de las generaciones de capital (progreso técnico incorporado), de la
cualificacién del trabajo (capital humano) y, mds recientemente, del capital

publico como determinantes del ritmo de avance de la productividad de los

factores.

Este trabajo va a explorar esta tltima via estudiando el papel que las
dotaciones de infraestructuras desempefian en la mejora de la productividad del
sector privado. El objetivo del mismo es discutir si el capital publico, los

'Solow (1957).



tipos de infraestructuras en los que se concreta y la distribucién territorial
de las mismas son variables explicativas de las ganancias de productividad del

sector privado.

Las economias consideradas serdn las de las regiones espafiolas. Como
tantas otras veces, en el caso espafiol la mayor dificultad proviene de la
informacién estadistica disponible. En el pasado no han estado disponibles
estimaciones del stock de capital publico, con las garantias y desagregacién
adecuadas para realizar los ejercicios a los que nos referimos. Esta
circunstancia se ha visto modificada con la eleboracién por el Instituto
Valenciano de Investigaciones Econdémicas de una serie de stock de capital de
las Administraciones Publicas con desagregacién funcional y territorial por
Comunidades Auténomas’. Asimismo se ha podido disponer de una estimacién del
stock de capital privado por Comunidades Auténomas’ y de los datos de la
contabilidad regional homogéneos para el periodo (1980-1989)*. Ademds, la
falta de datos sobre participaciones de los factores productivos en la renta a
nivel regional, impiden el cdlculo de la productividad total de los factores
y, por tanto, de sus determinantes. Por esta razén, este andlisis de la
productividad se ve limitado al estudio de la misma mediante la funcién de
produccién y la productividad del trabajo, aunque ésta sea un indicador menos

satisfactorio de eficiencia que la productividad total de los factores.

El apartado 2 considera las relaciones entre infraestructuras vy
productividad a la luz de las aportaciones de la literatura especializada
reciente. El apartado 3 describe los datos bésicos de la situacién espafiola en
lo que se refiere a las dotaciones de capital privado y capital publico en
comparacién con diversos pafses de la OCDE, dedicdndose el apartado 4 a la
descripcién de la composicién del stock de capital piblico en Espafia. El
apartado 5 analiza la capacidad del capital piiblico para explicar las

’IVIE (1993).
3Calabuig, V. et.al. (1993).
*INE (1993).



ganancias de productividad de la economia espaiiola tanto a nivel agregado como
a nivel regional. Por 1ltimo, el apartado 6 presenta las principales

conclusiones del trabajo.

2.- EL DEBATE RECIENTE SOBRE EL PAPEL DE LAS
INFRAESTRUCTURAS.

Aunque algunos autores’ ya habfan sugerido la posibilidad de que
determinadas formas de capital publico (autopistas, puentes, alcantarillado y
suministro de agua, fundamentalmente) pudieran considerarse como inputs
relevantes en el proceso de produccién de la industria privada, contribuyendo
de forma diferenciada a la generacién de output, fue en 1989 cuando Aschauer,
en un articulo de gran influencia posterior, incorporé de forma explicita el
capital publico en la funcién de produccién agregada6, proponiendo que la
tipologia de los bienes de capital fuera relevante en el andlisis de los
determinantes del ritmo de avance de la productividad. El fundamento de su
propuesta se encuenira en la teoria de los bienes publicos, que destaca la
importancia de los beneficios y externalidadades derivados de determinadas
actividades en las que las dificultades de exclusion pueden limitar los

incentivos para su provisién por el mercado.
La relacién tecnolégica propuesta por Aschauer adopta la forma general:

Y = A * F(L, KPRIV, KPU) [1]

’Por ejemplo Meade, J. (1952).
SAschauer, D. (1989a).



siendo Y = output, A = pardmetro de eficiencia tecnolégica, L = empleo, KPRIV
= stock de capital privado y KPU = stock de capital pﬁblico7.

El interés de Aschauer estaba en estimar los efectos que el capital
ptiblico tiene sobre el nivel de producto y, en segundo lugar, analizar el
diferente papel desempefiado por distintas formas de capital publico. Esta
segunda preocupacién se debfa a la ralentizacion en el ritmo de avance de la
productividad total de los factores, observada en la prictica totalidad de las
economias occidentales. Ante este hecho, se planteaba si era debido a las
insuficiencias en el ritmo de inversién publica o en las dotaciones de ciertas
infraestructuras, cuyas carencias frenaban la productividad de los demds
factores. Los resultados obtenidos por Aschauer indicaban que el capital
piblico desempefiaba un papel importante en la evolucién de la productividad

total de los factores en la economia americana.

La estimacién de ecuaciones derivadas de la funcién de produccién, en las
que la variable dependiente era la productividad total de los factores,
parecian confirmar la estrecha relacién entre capital ptblico y productividad:
cuanto mayor es la velocidad de crecimiento del primero, mayor es el ritmo de
avance de la productividad. Andlogas conclusiones se obtenfan de la extensién
de los resultados obtenidos para la economia americana al conjunto de siete
paises industrializados (USA, Japén, Alemania Federal, Francia, Reino Unido,

Ttalia y Canad4) realizada por Aschauer (1989b).

, La aportacién de Aschauer sefialaba, ademds, que la composicion del
capital publico influia en los resultados. La desagregacién en distintas
formas de capital ptiblico no militar permitia concluir que las

infraestructuras bdsicas (las del transporte, energia y ciclo del agua

7Suponiendo que la funcién de produccién [1] adopta la relacién funcional
Cobb-Douglas, la versién logaritmica de la misma se transforma en:

InY=InA+elnL +e¢ In KPRIV + e __ In KPU
t t L t  KPRIV t  KPU t

siendo e.= elasticidad del output respecto a los factores de produccién i = L,
KPRIV, KPU.



fundamentalmente) mostraban una relacién més estrecha con la productividadg.
En cambio, otras formas de capital piblico como el dedicado a sanidad,
educaciobn o a los servicios de cardcter general (policia, justicia,
administracién, etc.) resultaban menos significativas.

Las conclusiones de Aschauer tenfan importantes implicaciones de politica
econémica, en particular para el gasto publico, pues significaban que las
inversiones publicas eran relevantes para las politicas de oferta. No es pues
sorprendente que generaran un aluvién de trabajos, destinados unas veces a
confirmar y otras a refutar la responsabilidad del capital publico en el

crecimiento econdmico.

Las primeras discusiones se plantearon porque los coeficientes estimados
por Aschauer no eran plausibles. Segiin sus estimaciones, la elasticidad del
output privado respecto del capital piblico era superior a la del capital
privado, es decir, que mientras el incremento en un 1% del capital piblico en
infraestructuras aumentaba el output privado en un 0.39%, el mismo aumento en
el capital privado se traducirfa en un aumento en el output inferior, un
0.30%. Este resultado suscité dudas en algunos especialistas, e indujo la

reestimacién de las ecuaciones originales desde distintas perspectivas.

La estimacién de funciones similares a las de Aschauer, desagregando a
nivel de estado americano, realizadas por Munell (1990a y 1990b), Eisner
(1991) y Garcia-Mild y McGuire (1992) confirmaron que el capital piblico tenia
un impacto importante y significativo sobre el output, aunque la elasticidad
estimada resultaba la mitad de la correspondiente al nivel nacional. Una
reduccién similar de la elasticidad se producia cuando el dmbito de cobertura
se referia al drea metropolitana. Duffy-Deno y Eberts (1989) y Eberts (1990)
estimaron unas elasticidades respecto al output de las infraestructuras

inferiores al 10%, muy lejos del 40% estimado inicialmente por Aschauer.

8La elasticidad estimada para ésta era de 0.24 y muy significativa.



La influencia que el capital pidblico tiene en las decisiones privadas de
inversién fue analizada también por Aschauer (1989c) y Munell (1990b). Si el
sector publico se hace cargo de lo que de otra forma realizaria el sector
privado, podrfa pensarse que un incremento en la inversién publica se
traduciria en una reduccién de igual cuantia en la inversién privada. En ese
caso, el capital pdblico y el privado son sustitutos entre si y el capital
publico simplemente desplaza al privado. Pero, por otra parte, un incremento
en determinadas formas de inversién publica (en infraestructuras) eleva la
productividad marginal del capital privado y su tasa de rentabilidad,
afectando positivamente a la inversién privadag. Este efecto destaca el
cardcter complementario del capital piiblico y el privado. Los resultados
obtenidos por ambos autores indican la presencia de los dos efectos
mencionados, pero con un efecto neto en el que domina el segundo: el capital

puiblico en infraestructuras afecta positivamente a la inversién privada.

Explorando estas relaciones con la inversién privada, Eberts (1989)
analiz6 la relacién entre variaciones en el stock de capital a nivel de drea
metropolitana y creacién de nuevas empresas. Sus resultados muestran un efecto
estadisticamente significativo y positivo entre ambas variables, especialmente
intenso en el caso de la pequefia empresa y con un impacto menor en el caso de
las grandes. Por su parte, Munell (1990b), en su andlisis a nivel de estado
americano, examiné la relacién entre crecimiento en el empleo y capital
publico, encuadrdndola en un modelo de localizacién de empresas. De sus
estimaciones parece desprenderse que, después de considerar los efectos de
otras variables (coste de los factores productivos: tierra, energia y trabajo;
tamafio de mercado y presién fiscal), existe una relacién positiva y

significativa del capital ptblico sobre el crecimiento en el empleolo.

Si los estudios anteriores apuntan hacia una relacién positiva entre
capital publico, capital privado y empleo, Duffy-Deno (1991) argumenta que la

’Este es el tratamiento que recibe el capital piblico, desde una perspectiva
diferente, en Barro, R. (1.990).

0Un resultado similar es obtenido en Duffy-Deno, K.T. (1988).
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relaciéon es de distinta intensidad segin los casos. Asi, analizando Ila
relaciéon  entre capital piblico e intensidad de factores (capital
privado/trabajo), concluye que las dreas con mayores dotaciones de capital
publico tienden a elevar la relacién capital/trabajo, atrayendo a empresas con
procesos productivos intensivos en capital, mientras que las regiones con
bajas dotaciones de capital piblico tienden a favorecer la presencia de

empresas relativamente mds intensivas en trabajo.

Como era de esperar, las criticas a los resultados anteriores no tardaron
en llegar. Las objeciones, cuando no el total rechazo de la evidencia, pueden
agruparse en dos grandes bloques. Las de mayor peso se dirigen al punto de
partida del andlisis: el uso de la funcién de produccién. Hulten y Schwab
(1992) argumentan que la relacién entre infraestructuras y crecimiento
econémico es demasiado compleja para ser sintetizada en una Vnica ecuacién, la
funcién de produccién. Las reflexiones de estos autores sugieren una distinta
intensidad en la relacién capital publico-crecimiento, segiin el nivel de
desarrollo y el tamafio del capital publico ya acumulado. Apuntan que los
efectos de incrementos en el capital piblico serdn mayores en las primeras
fases del desarrollo, cuando el stock de capital pidblico todavia es
relativamente bajo, que en las sociedades maduras. Por lo tanto, estimaciones
de serie temporal como las realizadas por Aschauer tenderian a sobreestimar el

impacto que en la actualidad tiene el crecimiento en el capital piblico.

Este distinto impacto segin el grado de desarrollo lo fundamentan en la
caracteristica tipo red que tienen gran parte de las infraestructuras
(carreteras, ferrocarril, abastecimiento de agua y electricidad). A diferencia
de la inversién privada en planta y equipos, la productividad de una pieza de
la red depende del tamafio y configuracién de la red entera. En consecuencia,
una mejora en una conexién ya establecida reducird costes, pero su impacto

p - < . 11
serd previsiblemente menor que cuando se construyd por vez primera .

UUna idea similar se encuentra en Azariadis, C. y Drazen (1990).
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Una vez las redes bdsicas estdn en funcionamiento, la demanda de mds
inversién publica estd dominada por las externalidades de congestién. Por otra
parte, afiadir mds capacidad a una red poco utilizada tendrd efectos
despreciables sobre la productividad del sector privado, al contrario de lo
que ocurrirfa si la red estuviera saturada. La ignorancia de este tipo de
relaciones, argumentan, debilita en gran medida los resultados obtenidos por
Aschauer y otros, sobre todo como guia para la politica econémica: efectos
poderosos del capital piblico sobre el crecimiento en el pasado no implica que

estos perduren en el futuro.

Las grandes diferencias existentes en los coeficientes estimados afiadieron
una nota mds de sospecha a una relacién ya de por si cuestionada. No obstante,
un andlisis mds cuidadoso de los resultados indica que las diferencias de los
coeficientes estdn relacionadas con el nivel de desagregacién territorial
adoptadolz. Como se sefialdé anteriormente, los coeficientes estimados se reducen
a la mitad cuando la muestra la constituyen los estados en lugar de las
estimaciones referidas al total nacional. Estos coeficientes a su vez, vuelven
a reducirse a la mitad cuando la muestra se refiere a las dreas
metropolitanas. La dependencia de los coeficientes de la desagregacién
geogrdfica que se adopte puede estar reflejando la presencia de efectos
desbordamiento entre dreas, por lo que no deberfamos esperar captar todos los
efectos de la inversién publica cuando la zona de referencia es pequefia (el
drea metropolitana). Esta conclusién debe interpretarse en el sentido de que
existe mayor compatibilidad de la que parece entre los distintos resultados, y
también advertimos sobre la significatividad de las infraestructuras de los

espacios econémicos vecinos sobre la productividad de una regién concreta.

Desde otra perspectiva se ha sugerido que el enfoque tipo funcién de
produccion no es adecuado por dos razones: por omitir el precio de los
factores (que afectan a la intensidad con la que son utilizados) y por imponer
demasiadas restricciones sobre la tecnologia y el comportamiento de las

empresas. Como alternativa se sugiere utilizar funciones de costes (Morrison y

2Ver Munell, A. (1992)
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Schwartz, 1992) que permitan aislar los efectos de las infraestructuras y las
economias de escala sobre los costes medios. Sin embargo, también sus
resultados indican que el capital publico reduce de forma significativa los

costes de la produccién privada.

En segundo lugar, prdcticamente todos los criticos resefiados han apuntado
un posible problema de causacion inversa, pues se argumenta que la direccién
de la causalidad puede ser la contraria a la que Aschauer y otros autores
sugieren, siendo los mayores niveles de output los que demanden mayores
dotaciones de capital publico y no al revés. Una regién que estd creciendo
rdpidamente porque tiene bajos salarios, bajos impuestos, buen clima o por
cualquier otra razén que no tenga nada que ver con la dotacién de capital
publico, responderd a este mayor crecimiento construyendo mds carreteras,
conducciones de agua y electricidad y escuelas. Las mayores rentas generadas
permiten recaudar los impuestos necesarios para financiar la mayor inversién
publica. En estas condiciones, el orden de causacién es el contrario: la

expansion en el output privado precede a la expansién del capital piblico.

Aunque se han sugerido distintos procedimientos para afrontar este
problema (Aschauer, (1989b); Duffy-Deno y Eberts (1989) y Eberts y Fogarty,
(1987)) no puede considerarse todavia un tema resuelto. Quizds el origen del
mismo radique, de nuevo, en pedir demasiada capacidad explicativa a una tnica

relacién: la funcién de produccidn.

Los pdrrafos anteriores han presentado una sintesis de los andlisis
llevados a cabo sobre la relacién entre capital publico y crecimiento,
referida bdsicamente a la evidencia empirica suministrada por la economia
americana. De la misma se desprende la falta de unanimidad en Ia
cuantificacién de la importancia del capital publico, por una parte, y la
sospecha de que, aunque hubiera acuerdo sobre este punto, dificilmente podria
adoptarse como referente de politica econémica en la que basar decisiones de
gasto futuras sin hacer referencia a decisiones de inversién concretas. Pero,
sobre todo, se desprende una larga lista de sugerencias sobre las cuestiones a
tener en cuenta a la hora de valorar la importancia que las dotaciones de

capital publico tienen para la productividad de la regiones espaifiolas.

13



El andlisis de los determinantes de la productividad de la economia
espafiola ha estado en el pasado limitado por la falta de datos sobre el stock
de capital privado, el stock de capital ptblico y la composicién de éste. Ello
no ha sido obstdculo para que se hayan producido en los dltimos afios
frecuentes manifestaciones de puntos de vista en las que se atribufa a las
deficiencias en las dotaciones de infraestructuras una parte importante de las
dificultades de las empresas industriales espafiolas para competir en igualdad

de condiciones con las de otros paises.

En la mayor parte de estas opiniones se podia advertir la ausencia de
referencias a los distintos aspectos del debate planteado en los pdrrafos
anteriores, asi como a los costes de oportunidad de realizar una inversién
ptblica determinada. El planteamiento era, mds bien, la defensa de puntos de
vista interesados sobre la orientacién del gasto publico, casi siempre en una
de las dos direcciones siguientes. En la primera de ellas se situaban los
empresarios, que habfan percibido carencias importantes en las
infraestructuras que incidian sobre los costes privados y presionaban para que
el gasto publico, fuertemente creciente, corrigiera su orientacién
redistributiva para atender a las necesidades del aparato productivo. La
segunda direccién de las opiniones venia determinada por la nueva estructura
institucional del Estado, en la que la préctica totalidad de los gobiernos
regionales rivalizan en reclamar una distribucién regional de la inversién

publica distinta de la existente y mds favorable para su territorio.

Durante 1993 han sido publicados algunos trabajos que realizan una
evaluacién del stock de capital en infraestructuras” y estiman su influencia
sobre la productividad a nivel agregado“. La limitacién mds importante de los
mismos es la que se deriva de la serie de stock de capital construida que,
partiendo de una serie de inversién demasiado breve hace hipétesis de vidas
medias demasiado cortas segin los criterios internacionales e infraestima, en
nuestra opinién, el capital existente. En el andlisis que a continuacién se

Byéase Argimén, I y Martin, M.J. (1993).
“yéase Argimén, 1. Gonzalez-Pdramo, J.M., Martin, M.J. y Rolddn, J.M. (1993).
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desarrolla se parte de las estimaciones del stock de capital piblico y privado
realizadas por el IVIE que difieren de las citadas® .

Para realizar una discusién ordenada del papel de las infraestructuras en
la productividad del sector privado de las regiones espafiolas, parece

aconsejable evaluar por separado al menos estas tres cuestiones:

1) Determinar si se advierte un problema de insuficiencia
generalizada del stock de capital puiblico en relacién con la actividad

desarrollada;

2) Analizar si existe un problema de composicion de dicho capital
publico, pues es sabido que algunos de sus componentes -infraestructuras
de transporte, hidrailicas o urbanas- guardan una relacién mds directa
con las actividades productivas que otras -como las instalaciones
educativas y sanitarias- mds ligadas a la prestacién de servicios

sociales;

3) Estudiar si las diferencias en las dotaciones relativas de las
distintas infraestructuras publicas son relevantes para explicar las
posiciones de las economias de las distintas Comunidades Auténomas en

términos de productividad y, por consiguiente, de competitividad.

BIVIE (1993) y Calabuig, V. et.al. (1993).
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3.- COMPARACIONES INTERNACIONALES.

Una forma de situar el primer problema planteado consiste en valorar si
existe una clara insuficiencia de capital publico en Espafia en relacién con
algunos indicadores de dimensién de su economia. Con ese fin, el grdfico 1
presenta la evolucién de la importancia relativa del capital pdblico respecto
al capital privado de Espafia y una seleccién de pafses de la OCDE, para los
cuales es también posible disponer de informacién sobre stock de capitalls. El
grifico presenta las ratios entre capital publico y capital privado en dichos
paises. En la parte inferior del mismo aparecen aquellos paises que presentan
una ratio capital publico/capital privado mds elevada (USA"", Australia,
Bélgica y Finlandia). En la parte superior se sitian aquellos paises, de los
que disponemos de informacién, que presentan ratios mds bajas que los
anteriores y similares entre si'®. En el grafico 1 puede observarse que la
posicién de Espaiia es muy similar a la de Alemania' y el Reino Unido y con
tendencia creciente en el periodo analizado. Segilin esta ratio, los paises que
configuran la muestra pueden agruparse en tres bloques: los paises europeos
grandes (Espafia, Alemania y Reino Unido), los europeos pequefios avanzados
(Bélgica y Finlandia) junto con los USA y Australia, relativamente mds

capitalizados en infraestructuras publicas, y Grecia, la mds atrasada.

1YOCDE (1992). La serie de capital piiblico de Estados Unidos la proporciona el
U.S. Bureau of Economic Analysis (1987). Las series de capital piiblico de
Espaiia son las estimadas por el IVIE (1993) y las correspondientes al capital
privado provienen de Calabuig, V. et al (1993). En los grdficos 1 a 4 todas
las variables estdn expresadas a precios constantes base 1987 excepto USA
(base 1982); Bélgica (base 1985) y Espaiia (base 1990).

En el caso de USA, la elevada ratio que presenta estd condicionada por el
importante peso del stock de capital ptblico militar que, representa
aproximadamente el 20% del stock de capital piiblico total. Véase Munell, A.
(1990c).

18 . . . . .

La excepcién es Grecia que presenta una ratio comparativamente muy reducida.
Como se pondrd de manifiesto mds adelante, las estimaciones del stock de
capital referidas a este pafs no parecen muy plausibles.

YL as cifras se refieren a la antigua Repiblica Federal.
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GRAFICO 1: CAPITAL PUBLICO / CAPITAL PRIVADO (%).
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Si se considera la relacidén capital total/PIB a coste de factores’’, las
similitudes entre paises se estrechan. Excluyendo Grecia, que presenta una
ratio poco plausible, la relacién capital/producto en el conjunto de paises
considerados se encuentra en el entorno [2,5 - 3,5], ocupando Espaiia la

posicién mds baja, junto con USA (ver gréfico 2).

Los gréficos 3 y 4 descomponen la ratio capital total/PIB en sus dos
componentes: privado y puiblico. El grdfico 3 presenta dos diferencias
destacables respecto al anterior, al considerar sélo el capital privado. La
primera es el bajo valor de las ratios de USA que resultan poco convincentes.
La segunda es la confirmacién de la distancia que separa a Espafia de otros

paises europeos en la intensidad de la capitalizacién privada.

Por dltimo, si se considera la relacién entre capital pdblico y PIB en el
grafico 4, de nuevo se advierten tres situaciones diferentes apuntadas ya por
el grdfico 1: los paises europeos grandes, entre los que se incluye Espaiia,
presentan ratios capital publico/PIB inferiores a las de los europeos pequefios

avanzados, USA y Australia, situdndose Grecia en la posicién mds atrasada.

Segin los datos descritos en los gréficos, la economia espafiola presenta
bajos ratios de capitalizacién respecto al PIB que son imputables, en buena
medida, a las insuficiencias del capital privado acumulado. Las dudas que
puedan tenerse sobre la homogeneidad de los datos en los que se basan las
comparaciones pueden servir de fundamento para las reservas frente a ese
diagnéstico. No obstante, en cualquier caso, debe considerarse abierta la
hipétesis de que la mayor intensidad relativa de los problemas de

capitalizacién de nuestra economia no se deba al sector ptiblico.

Debe advertirse que estas ratios de dotaciones de capital respecto al PIB
son mds favorables para Espafia que los que resultarfan si se consideraran

respecto de la poblacién, ya que nuestra produccién es obtenida con un

Las series correspondientes al PIB a coste de factores y los deflactores
provienen del Banco Mundial (1993) y del Fondo Monetario Internacional (1993).
Para Espaiia la fuente es INE (1992).
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GRAFICO 2: CAPITAL TOTAL / PIB.
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GRAFICO 3: CAPITAL PRIVADO / PIB.
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GRAFICO 4: CAPITAL PUBLICO / PIB.
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porcentaje bajo de poblacién ocupada respecto al total. En otras palabras, no
puede olvidarse que el stock de capital espafiol es insuficiente para
incorporar a la actividad productiva el porcentaje de la poblacién que resulta

ocupada en otros pafses.

En cualquier caso, la situacién espafiola actual es el resultado de un
proceso continuado de acumulacién de capital piiblico con tasas de crecimiento
muy elevadas que, tras un bache en el periodo 1978-1981, se acelera de nuevo
en la segunda mitad de los ochenta (Grifico 5). La relacién capital
publico/PIB ha crecido de forma ininterrumpida y también la relacién capital
ptblico/capital privado, habiéndose de este modo intensificado la
disponibilidad de infraestructuras publicas para el sector productivo privado

(ver gréficos 1 y 4).

4.- LA COMPOSICION DEL STOCK DE CAPITAL PUBLICO
EN ESPANA.

El debate sobre el papel del capital piblico en la productividad del
sector privado ha puesto de manifiesto la relevancia que puede tener la
estructura de éste. En el Grdfico 6 se presenta la composicién del capital de
las Administraciones Piiblicas espafiolas por funciones, al principio y mediada
la década de los ochenta, y a comienzos de la década de los noventa,
destacdndose aquellas funciones més importantes que, posteriormente, serd
posible territorializar. Como se puede observar, las carreteras”’ representan
méds de un 40% del capital neto total, habiendo perdido parte del peso que

ncluidas las autopistas de peaje, aunque no forman parte de las AAPP.
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GRAFIQO 5: STOCK DE CAPITAL DE LAS AA.PP. NETO TOTAL
(Nivel y Tasa de Crecimiento)
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GRAFICO 6.: STOCK DE CAPITAL DE LAS AA.PP. NETO*
(Estructura Porcentual por Funciones)
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tenfan al principio de los ochenta. Es significativo que las estructuras
urbanas realizadas por las corporaciones locales hayan casi duplicado en sélo
diez afios su peso en el stock de capital pidblico, asi como la paralela
reduccién de la importancia relativa de las infraestructuras hidrdulicas. Las
funciones de sanidad y educacién muestran un comportamiento bastante estable

en la década de los ochenta.

Esta estructura del capital puiblico no es demasiado distinta de la
existente en otros paiseszz. Aunque la estructura no es idéntica en las
distintas Comunidades Auténomas, debido a sus caracteristicas geogréficas,
poblacionales y econdmicas, asf como a decisiones gubernamentales de distinto
nivel, no existen diferencias notables en la composicién del capital publico
entre sus componentes productivo y social”®. En el grifico 7 se muestra el peso
relativo en el stock de capital piiblico de cada regién de las infraestructuras
productivas24 en los afios 1980 y 1991. Sus efectos sobre la productividad del
sector privado serdn después expresamente considerados con detalle. Para todas
las CC.AA. el stock de capital productivo representa aproximadamente el 70%
del stock total. La unica diferencia importante se produce en la Comunidad de
Madrid.

Las diferencias en las dotaciones de capital por regiones son mds
importantes, en cambio, cuando se relacionan con los stocks de capital publico
y privado. Como muestra el gréfico 8 la dispersién de las ratios es notable, y
no se corresponde de forma simple con una divisién entre regiones pobres y
ricas. En todo caso, es destacable el escaso peso del capital piiblico en

Baleares, Catalufia y Madrid.

22y/¢ase Munell, A. (1990b).

)| capital publico social es el resultado de agregar el stock en sanidad y en
educacion.

¥Rl capital pudblico productivo incluye carreteras y autopistas de peaje,
puertos, infraestructuras hidrdulicas y estructuras urbanas.
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GRAFICO 7: PARTICIPACION DEL STOCK DE CAPITAL
PUBLICO PRODUCTTVO EN EL TOTAL*
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GRAFICO 8: RATIO CAPITAL PUBLICO / CAPITAL PRIVADO
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5.- EL CAPITAL PUBLICO COMO DETERMINANTE DE LA
PRODUCTIVIDAD.

Nos interesa analizar si la dotacién de capital piblico de cada regién
favorece el avance de la productividad privada y, también, si la composicién
del stock de capital es importante en este sentido. Ademds, es también
relevante determinar si son las dotaciones de cada regién las tnicas que
cuentan para su productividad o si, por el contrario, también son

significativos los equipamientos del resto de las regiones.

Para orientar la respuesta hemos dirigido la atencién, en primer lugar, a
observar si existe un problema claro de insuficiencia de capital piblico en
relacién con la acumulacién existente de capital privado y el tamafio del
output. Como hemos comprobado, la situacién espafiola puede considerarse, en
este sentido, dentro de los estdndares internacionales. En segundo lugar,
hemos descrito la composicién del capital piblico y su evolucién a lo largo
del tiempo. En ella se observan cambios en los ritmos de acumulacién agregados
y de las distintas infraestructuras que parecen mds marcados por la sucesién
de esfuerzos concentrados en distintos dmbitos que por el abandono de ninguno
de ellos, pues la ténica general del stock de capital es claramente expansiva.
Por dltimo, hemos considerado la distribucidén espacial del capital piiblico
considerando las diferencias en las ratios capital publico/capital privado y
la participacién por Comunidades del stock de capital piiblico productivo en el
~total.

Ademds de esta observacién de los datos realizada, con la ayuda de una
funcién de produccién podemos explorar si existen regularidades estadisticas
en las relaciones entre las dotaciones de las distintas infraestructuras
publicas de cada regién y las ganancias en la productividad de los factores de
produccién privados. De este modo, podemos identificar el papel de las
infraestructuras en la difusién de lo que medimos como progreso técnico o, en
otras palabras, limitar la importancia del progreso tecnolégico exdégeno.
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Estas consideraciones han orientado, junto con los datos disponibles, la
seleccién de los modelos econométricos que se presentan a continuacidén.
Mediante los mismos se ha estimado el efecto sobre el valor afiadido bruto
(VAB) privado de las distintas Comunidades Auténomas de las cantidades
empleadas de factores privados (capital y trabajo) y del capital publico. En
el caso de este iltimo, las especificaciones alternativas intentan captar si
el efecto del capital publico sobre el PIB de una regién: a) depende de las
infraestructuras instaladas en esa regién o también de las dotaciones del
conjunto espaifiol y, b) depende de la composicién (productivo/social) del stock

de capital, tanto en la regién como del resto de regioneszs.

Supongamos que la tecnologia subyacente a la funcién agregada de

produccién es de tipo Cobb Dougla52 5.

Y = A L& kprIvP kpPUY [2]
donde:
Ai = Ao &8t [3]

»Un andlisis a escala regional del efecto del stock de capital piblico en la
productividad del sector industrial de la economia espafiola puede encontrarse
en Mas, Maudos, Pérez y Uriel (1993b).

%En la literatura reciente se ha modificado la especificacién estdndar de la
funcién de produccién Cobb-Douglas con dos factores productivos, trabajo y
capital, en dos direcciones. La primera, iniciada por Aschauer y a la que nos
hemos referido anteriormente, distingue dentro del factor capital entre
capital publico y privado. A esta aproximacién responde la ecuacién [2] que es
la habitualmente utilizada en los estudios que analizan la influencia del
capital publico en la productividad. Alternativamente, se ha generalizado la
distincién entre capital fisico y capital humano a partir de la aportacién de
Mankiw, Romer y Weil (1990). En nuestra opinidn, el capital humano debe jugar
un papel al menos tan relevante como el capital puiblico. La ausencia de
informacién estadistica adecuada nos ha impedido incorporarlo explicitamente,
por el momento, en la funcién de produccién. En este sentido, es probable que
los resultados que se presentan sean sensibles a los problemas derivados de la
existencia de variables omitidas.
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siendo:

Y: = produccién agregada (VAB) privada (es decir, excluido el sector de

servicios no destinados a la venta) a precios constantes (pesetas 1990).

Lt = empleo agregado del sector privado (excluido el sector de servicios

no destinados a la venta).

KPRIV: = stock de capital privado (excluido el sector de servicios no

destinados a la venta) a precios constantes (pesetas 1990).

KPUi= stock de capital piiblico a precios constantes (pesetas 1990).

g= tasa de crecimiento del progreso tecnolégico exdgeno.

Tomando logaritmos en la expresién [2], y teniendo en cuenta [3], tenemos
que,

LnY= a + gt + o LnLt + LnKPRIV: + y LnKPUt [4]

donde a = Ln Ao

Reparametrizando en [4] tenemos que,
Ln(YyL)= a + gt + (0+B+y-1)LnLt + BLn(KPRIVYLy) + YLn(KPUy/Ly) [5]
Asignando en [5] un coeficiente a cada uno de los regresores se obtiene
la siguiente expresién estimable por minimos cuadrados ordinarios:

Ln(YyLi)= bo + bit + baLnLt + bsLn(KPRIVyLt) + baLn(KPUyLy) [6]
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En [6], la no significatividad de (b2 = o+B+y-1) serd indicio de la
presencia de rendimientos a escala constantes en la totalidad de los inputs
(privados y publicos). Igualmente, es posible reparametrizar la ecuacién [4]
de forma que podamos contrastar la existencia de rendimientos constantes en

los inputs privados:
Ln(YyLy)= co + cit + c2LnL: + csLn(KPRIVYL:) + csLnKPU: [7]

donde la no significatividad de (c2 = a+-1) serd prueba de la existencia de

rendimientos constantes a escala en inputs privados.

Una caracteristica muy importante asociada al capital pdblico es la red
que forman gran parte de las infraestructuras (carreteras, ferrocarril,
abastecimiento de agua, etc.). A diferencia de la inversién privada en planta
y equipos, la productividad de una pieza de la red de infraestructuras depende
del tamafio y configuracién de la red entera. Esta caracteristica puede
provocar diferencias importantes en los coeficientes asociados al capital
publico en funcién de la desagregacién territorial adoptada. Con objeto de
analizar esta caracteristica tipo red del capital ptiblico en el cuadro 1
aparecen los resultados de la estimacién de la ecuacién [6] a nivel nacional
para el periodo 1965-1989. Tal y como aparece en dicho cuadro, el valor de la
elasticidad del capital piblico sobre la productividad del sector privado es
de 0.29 para el capital piblico total (véase columna (1)) y de 0.35 para el
capital publico productivo (véase columna (2)), situdndose en niveles
semejantes a los obtenidos para las estimaciones americanas® .

Por otra parte, la significatividad del coeficiente asociado al factor
trabajo (0.53 para la estimacién con KPU y 0.51 para la de KPUPR) impiden
aceptar la hipdtesis de rendimientos a escala constantes en la totalidad de
los inputs, avalando la existencia de rendimientos a escala crecientes en

YEstas elasticidades son, en este sentido, menores y mucho mds estandar que
las obtenidas en Argimén et. al. (1993) que superan a las de los estudios de
otros paises. Sin embargo, estdn mds en concordancia con las obtenidas por

Bajo y Sosvilla (1992).
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FUNCION DE PRODUCCION DEL SECTOR PRIVADO

DATOPIB: Contabilidad Nacional de Espana. INE
Ocupados: Encuesta de Poblacién Activa.
Capital Pablico y Capital Privado. IVIE

PERIO1965-1989

VARIABLE DEPENDIENTE: Lo(PIB/L)t (*)

Estimacién por MCO. Correcién por autocorrelacion AR(1)

CUADRO 1

La(L)t 0.5328  0.5154 02426 01602  0.5332
(61037)  (62724)  (4.0039)  (2.6577)  (5.6149)
Ln(KPRIV/L)t 0.6128  0.5654 06128 05654  0.6251
(9.4807)  (7.6888)  (9.7807)  (7.6889)  (4.7211)
Lo(KPU/L)t 0.2901 :
(4.5230)
La(KPUPR/L)t 0.3551 0.2854
(4.6212) (1.8976)
| La(KPU)t 0.2901
(4.5230)
Ln(KPUPR)t 0.3551
(4.6212)
Lo((KPUS/L)/(KPUPR/L))t 0.0479
(0.5262)
R2Z 00981 09981 09981 _ 09981  0.9981
D.W. 17627 17199 17627  1.7199 1.763
S.E. 0.0139 00140 00139 00140  0.0142
SSR 0.0042  0.0043  0.0042  0.0043 _ 0.0042
CUADRO 2

FUNCION DE PRODUCCION DEL SECTOR PRIVADO POR REGIONES
Panel de datos con efectos aleatorios
Estimacidén por minimos cuadrados generalizados
Datos:Empleo y VAB. Contabilidad Regional Espana. INE.
Capital piblico y capital privado. IVIE.
Periodo: 1980-1989
Variable dependiente: Ln(VAB/L)t (*)

Constante 3.3516 3.7655 3.8516
(3,767) (3,787) (3.767)
Lo(L)t -0.0053 -0.0902
(+0,380) (-3.068)
La(KPRIV/L)t 0.6302 0.6308 0.6302
(11,828) (11,860) (11.828)
Lo(KPUPR/L)t 0.0848 0.0908
(2,539) (3,099)
Lo(KPUPR)t 0.0848
(2.539)
R2 0.4694 0.4692 0.4694
Test Hausman 3.5452 2.1449 3.5452
SSR 0.3277 0.3279 0.3277

Ratio-t entre paréntesis
(*) Excluido sector servicios no destinados a la venta

30



inputs privados y piblico, presentando las elasticidades de ambos valores

entorno al 60%.

En las columnas (3) y (4) aparecen los resultados de la estimacién de la
ecuacién [7] con objeto de contrastar el tipo de rendimientos a escala
asociados a los inputs privados. Asi, valores estadisticamente positivos del
pardmetro asociado al factor trabajo (c2 = o+f3-1), de 0.24 para la estimacién
con KPU y 0.16 para la de KPUPR, como los obtenidos, muestran la existencia de

rendimientos a escala crecientes en inputs privados.

Dada la mayor elasticidad obtenida en el caso del capital publico
productivo en comparacién con el capital piblico total, es de interés estimar
la funcién de produccién distinguiendo entre capital ptiblico productivo
(infraestructuras de transporte e hidrdulicas y estructuras urbanas) y social
(sanidad y educacién). En este caso, la ecuacién a estimar serfa:

LnY= a + gt +aLnL: + BLnKPRIV: +yiILnKPUPR: + y2LnKPUSt [8]

donde;

KPUPR:= stock de capital piiblico productivo a precios constantes (pesetas
1990).

KPUS= stock de capital ptiblico social a precios constantes (pesetas
1990).

Reparametrizando de forma andloga a [5]:

Ln(YyLy)= do + dit + d2LnLt + dsLn(KPRIVyL:) + d4Ln(KPUPRyL:) +
dsLn(KPUSYL:) [9]
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La estimacién de la ecuacién [9] presenta un problema de
multicolinealidad entre el capital piblico productivo y social®®. Con objeto de
paliar dicho problema econométrico, se ha procedido a transformar la ecuacién

[9] de la forma siguiente:

LnY= a + gt +olnlL: + PBLnKPRIV: + (y1+y2)LnKPUPR: +
Y2Ln(KPUSy/KPUPRt) [10]

Dando lugar a la siguiente ecuacién estimable por MCO:

Ln(Yt/Lt)=eo + e1 t + e2LnL: + esLn(KPRIVy/Lt) + esaLn(KPUPR/Ly) +
es[Ln((KPUSy/Ly)/((KPUPR/LLt))] [11]

Dados los valores de los pardmetros estimados de la ecuacién [11]
(columna (5)), el capital publico productivo tiene un efecto de 0.2375
(y1=es-e5) sobre la productividad del sector privado, mientras que la
elasticidad respecto al capital puiblico social (y2=es) es 0.0479. Por tanto,
se confirma el hecho anteriormente comentando de la mayor elasticidad del
capital publico en infraestructuras piiblicas productivas en comparacién al
capital publico en infraestructuras sociales. Ademds, estas tltimas no tienen

efectos significativos sobre la productividad.

Para analizar el papel del capital pablico en el caso de las regiones
espaﬁola\s29 se han utilizado las expresiones anteriores, construyendo en base a
las mismas un modelo econométrico con datos de panel referidos al periodo
1980-1989. Sin embargo, dado que el capital piiblico en infraestructuras
ptblicas productivas tiene un mayor efecto sobre la productividad del sector

privado, en las estimaciones realizadas nos centraremos exclusivamente en el

28 - . . . 1
La estimacién de la ecuacién [9] muestra como ni el capital piblico
productivo ni el capital pudblico social son estadisticamente significativos,
debido a la alta correlacién existente entre ambas variables.

»Un andlisis del papel del capital publico en la convergencia de las regiones
espafiolas puede encontrarse en Mas, Maudos, Pérez y Uriel (1993c).
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capital publico productivo.

En el andlisis de datos de panel, se pueden considerar dos modelos
alternativos: efectos fijos y efectos aleatorios. En el caso de efectos fijos,
se estima un efecto individual (y/o un efecto temporal) que se supone fijo. En
nuestro caso, y prescindiendo del efecto temporal, se calcularia un
términoindependiente para cada una de las regiones en el modelo expresado en
forma logaritmica. Cuando se aplica un modelo de efectos fijos se estdn

haciendo, en realidad, inferencias condicionadas a unos determinados efectos - -

e

fijos asociados a las Comunidades Auténomas.
/

En el modelo de efectos aleatorios, el efecto individual entra a formar
parte del término de perturbacién aleatoria (error compuesto), por lo que las
inferencias realizadas son de cardcter no condicionado. Ciertamente se puede
considerar que, en ambos tipos de modelos, los efectos individuales son de
cardcter aleatorio. La diferencia radica en el tipo de inferencia realizada:
condicionada en el modelo de efectos fijos y no condicionada en el modelo de
efectos aleatorios. En este 1iltimo modelo, el método de estimacién que permite
obtener estimadores eficientes es el de minimos cuadrados generalizados. Ahora
bien, la aplicacién de dicho método al modelo de efectos aleatorios s6lo tiene
validez cuando los efectos individuales no estdn correlacionados con las

variables explicativas ’.

En el cuadro 2 se muestran los resultados obtenidos de la estimacién de
la ecuacién [6]31, utilizando el modelo de efectos aleatorios’’. En la primera

*para contrastar la hipétesis nula de independencia entre las perturbaciones y
las variables explicativas, Hausman (1978), construyé un test basado en la
comparacién de los estimadores para dos dos modelos considerados. En la
deduccién de este contraste se parte del supuesto de que no existe
autocorrelacién ni heteroscedasticidad.

*'En todos los casos se excluye la tendencia, dada su no significatividad.
32l test de Hausman permite aceptar en todos los casos, la hipdtesis nula de
independencia  entre las perturbaciones aleatorias y las variables

explicativas, avalando de esta forma la aplicacién del modelo de efectos
aleatorios y su estimacién por minimos cuadrados generalizados.
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columna aparece la estimacién de la ecuacién [6] no restringida, es decir, no
imponiendo la existencia de rendimientos constantes a escala en la totalidad
de los inputs. Un valor préximo a cero de b2 (-0°0053), asf como un bajo valor
del ratio-t (-0°380) permiten aceptar la existencia de rendimientos constantes
a escala en el conjunto de los inputs. En consecuencia, en la segunda columna
del cuadro 2 aparecen los resultados de la estimacién de la ecuacién (5)
imponiendo esa condicién (a0 + 3 + y = 1). Por tltimo, en la tercera columna
aparecen los resultados de la estimacién de la ecuacién [7] con objeto de
contrastar el tipo de rendimientos asociados a los inputs privados. Un valor
de (c2=0+B-1) significativamente menor que cero muestra la existencia de

rendimientos decrecientes a escala en inputs privados.

Dado el valor de los pardmetros estimados, la elasticidad implicita del
output respecto al factor trabajo o = (1 - B - ) resulta ser de 0°278.

El tipo de rendimiento a escala en inputs privados derivados del panel
para las CC.AA. (decrecientes) contrasta con los obtenidos a nivel agregado
(creicientes). Esta divergencia puede estar originada por el distinto periodo
temporal cubierto en ambas estimaciones. De hecho los rendimientos a escala en
inputs privados en la estimacién de la ecuacién no restringida a nivel

agregado también son decrecientes en el periodo 1980-1989%.

Por lo que respecta al efecto del capital piblico en la productividad del
sector privado, los resultados muestran la existencia de un efecto positivo y
estadisticamente significativo, con un coeficiente de 0°09, para KPUPR. El
valor de dicha elasticidad es parecida a la obtenida en estudios similares
para otros paises (Duffy-Deno y Eberts (1989), Eberts (1990), Munnell (1990),
Eisner (1991)) cuando se consideran espacios econémicos no demasiado amplios,
como regiones o las d4reas metropolitanas estadounidenses. Ademds, la
elasticidad del capital piblico en infraestructuras es inferior a la del
capital privado (0°63), en concordancia con los estudios anteriormente

mencionados.

*Los coeficientes estimados son o = 0’2669 y B = 0°4168.
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Dichos valores obtenidos a nivel regional para el periodo 1980-1989 son
muy inferiores a los obtenidos a nivel nacional para el periodo 1965-1989
mostrando, el efecto desbordamiento del capital ptiblico de una regién
determinada sobre las demds CC.AA. espaiiolas o, si se prefiere, que el efecto
del conjunto del capital piblico espafiol es mds importante que el de las
dotaciones de cada regién concreta. Ademds, el horizonte temporal mds amplio
cubierto en la estimacién referida al total espafiol (1965-1989) puede estar
reflejando la hipdtesis, sugerida por Hulten y Schwab (1992), del mayor
impacto del capital piblico en la productividad del sector privado en las
primeras fases del crecimiento, cuando las dotaciones del mismo son todavia

e€scasas.

6.- CONCLUSIONES.

La discusién sobre el papel de las infraestructuras publicas en el avance
de la productividad de la economia espafiola ha sido hasta el momento muy
limitada. Las dificultades estadisticas han empobrecido las valoraciones del
problema y acentuado los planteamientos mds sesgados hacia la simple defensa
de intereses parciales. Esta circunstancia no debe sorprender puesto que lo
que se estd discutiendo al valorar el efecto del capital piblico son dos
visiones distintas del papel del sector pdblico en la economia. Aceptadas las
limitaciones de los gobiernos para influir a largo plazo mediante politicas de
demanda, la discusién se traslada a los instrumentos por el lado de la oferta,
uno de los cuales son las infraestructuras. Los criticos de sus efectos
positivos temen que la evidencia empirica favorable estimule un crecimiento
del gasto pdblico excesivo, que deberd ser financiado con mds impuestos y
tendrd, en su opinién, resultados dudosos sobre la productividad de la
economia. En cambio, los defensores insisten en que todavia existen

importantes ganancias de eficiencia a obtener con actuaciones selectivas en el
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campo de las infraestructuras bdsicas.

Aceptando este trasfondo del debate, en esta investigacién se ha
intentado profundizar en algunos aspectos del mismo tomando como referencia el
caso espaiiol y, aprovechando la disponibilidad de nuevos datos, plantedndolo
en términos mds estandarizados con las discusiones internacionales sobre estos
problemas. Desde esta perspectiva, las conclusiones obtenidas pueden ser

resumidas asf:

1) A finales de los ochenta, las dotaciones de capital piiblico
existentes en Espafia podian considerarse, en términos relativos respecto
al PIB dentro de los promedios internacionales y, en particular, en
niveles semejantes a los de los paises europeos de tamafio grande, como
Alemania y Reino Unido. No sucede lo mismo, en cambio, con nuestro stock
de capital privado, que es menor que en otros paises en relacién al PIB.
Si las comparaciones resultaran fiables no se podrfa hablar, por
consiguiente, de un problema de insuficiencia generalizada de
infraestructuras publicas -obsérvese como contrapunto el caso de Grecia-
como condicionante negativo de nuestra productividad. Esto no significa
que nuestro stock de capital sea suficiente, dado que la dimensién del
sistema productivo espafiol no permite dar empleo a una parte importante
de la poblacién activa. Asi pues, podria decirse que Espaiia necesita
ampliar su stock de capital, pero tanto piblico como privado, para poder
incorporar a una mayor proporcién de la poblacién a una actividad
productiva que ya se desarrolla, en buena medida, en condiciones
semejantes a la de otros pafses desarrollados. Esto significa que es
importante atender a los equilibrios entre los ritmos de acumulacién
publico y privado, consiguiendo que el ahorro tenga el volumen necesario
para que el mantenimiento de una elevada inversién piublica no implique

efectos desplazamiento para la inversién privada.

2) El proceso de acumulacién de capital‘ publico ha resultado
productivo  para el sector privado y, al considerarlo, se obtiene una
explicacién para una parte de las importantes ganancias de productividad
observadas. Para completar la explicacién de las mejoras de productividad
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que muestra la tendencia, serfa interesante poder considerar también
expresamente el papel que ha podido desempeiiar el capital humano y no
s6lo el gasto de inversion en estas actividades. Las limitaciones
estadisticas nos han impedido disponer hasta el momento de la informacién
adecuada, estando previsto abordar este problema en una fase posterior de

la investigacidn.

3) La composicién del stock de capital pdblico se muestra relevante
para la productividad privada, y las infraestructuras ligadas
directamente al proceso productivo presentan un efecto positivo y mds
sinificativo que las sociales. As{ mismo, el mayor valor de la
elasticidad de la productividad a las dotaciones de capital productivo en
las estimaciones a nivel nacional que a nivel regional puede ser motivado
por los distintos periodos para los que se dispone de informacién, pero
también porque el conjunto espafiol permite el aprovechamiento de las
externalidades de las redes de infraestructuras del conjunto de las
regiones. Esto que en muchas de las infraestructuras cuenta tanto el
estado de la red en su conjunto como el de cada una de sus partes.
Ademds, es muy posible que la influencia de esos efectos de red sean
tanto mds importantes cuanto mds periférica resulte una regién, pues su

conexién pasa inevitablemente en ese caso por las regiones colindantes.
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